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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1.  Latar Belakang 

 Kesungguhan Marx dalam memahami pekerjaan – yang secara ideal merupakan ruang 

yang memungkinkan bagi manusia untuk menyatakan hakekat dirinya-, penting untuk diberi 

perhatian. Mengingat semakin maraknya kekeliruan pemahaman, tentang makna pekerjaan 

itu sendiri, terlebih lagi dalam tradisi kapital. 

 Bagi Marx, dengan terwujud nyatanya hakekat diri manusia (yang bebas, sadar dan 

universal) melalui pekerjaan, maka semakin jelaslah perbedaan manusia dari binatang. 

Dengan kata lain, Marx percaya bahwa manusia bukan menjadi obyek dari pekerjaannya. Ia 

(manusia) menjadi objek dari kebebasannya untuk mengerjakan apa yang seharusnya 

dikerjakannya, memilih untuk mengerjakan pekerjaan itu secara tahu dan mau (sadar), serta 

mampu untuk menggunakan segala cara guna mengerjakan pekerjaannya itu (universal). 

Itulah otentik diri seorang manusia, yang tak terdapat pada binatang. 

 Pekerjaan mampu menggambarkan bahwa secara alamiah manusia memang 

merupakan makhluk sosial. Katakanlah, seorang seniman berhasil menciptakan sebuah karya 

seni yang indah, kemudian karya itu menjawab kebutuhan batin manusia lainnya yang haus 

akan keindahan. Pada akhirnya Ia dipuji dan pujian itu membahagiakannya. Maka 

sesungguhnya, pekerjaan sang seniman dan pujian yang diterimanya dari orang lain, 

merupakan jembatan yang menggambarkan adanya saling membutuhkan antara manusia.  

 Pekerjaan manusia, bukan hanya menjadi jembatan, tapi masih memiliki makna yang 

lebih penting. Marx menggambarkan dimensi terpenting pekerjaan, yakni dimensi historis ; 
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“Bagi manusia sosialis, semua yang disebut sebagai sejarah dunia, tidak lain adalah penciptaan 

manusia melalui pekerjaan manusia, terjadinya alam bagi manusia”. Marx mengkritik bahwa 

feurbach “tidak melihat bahwa dunia inderawi yang mengelilinginya itu, bukan sesuatu yang ada 

bgitu saja, melainkan alam itu produk dari industri dan masyarakat, dalam arti bahwa alam itu 

produk sejarah ; Ia merupakan akibat dari kegiatan sederetan generasi di mana yang satu berdiri di 

atas bahu yang satunya”  
1
[GI, MEW 3, 43] 

   [Frans Magnis Suseno, 2000 : 93 ] 

Marx, sebetulnya nyaris masuk ke dalam dimensi komunikasi, namun hal itu tak 

begitu diperhatikannya. Katakan saja dalam kutipan di atas, kegiatan sederetan  generasi 

manusia , tak hanya terdiri atas kerja, tetapi juga komunikasi.  Dan seharusnya, proses 

terjadinya alam, berjalan berbarengan antara kerja dan komunikasi.  

Uraian di atas menjadi alasan mengapa penulis memilih Hannah Arendt dan Jürgen 

Habermas sebagai tokoh utama skripsi ini. Hannah  Arendt dipilih penulis, karena Ia mampu 

menggambarkan secara jelas bagaimana kondisi manusia setelah kegagalan “revolusi 

proletariat” Marx, yang lalu berdampak besar [secara langsung pada Bolshevisme Rusia, 

maupun tidak langsung pada antisemitisme Nazi], dan melahirkan perang dunia ke-II. 

Sedangkan Jürgen Habermas, merupakan filsuf penting yang memberi alternatif bagi 

kelangsungan peradaban manusia ke depan. Penulis memilih Habermas, karena Ia merupakan 

salah satu pemikir teori kritis, yang tetap mempertahankan bahwa kondisi manusia dan 

kelanjutannya dapat “diperbaiki” dengan tetap mempertahankan tradisi penalaran kritis, 

khususnya dengan memanfaatkan kekuatan terdalam yang telah dimiliki semua manusia, 

“rasionalitas yang komunikatif”. Tanpa itu, nalar kritis akan menemui kebuntuan.  

Perang itu lalu mengaburkan pandangan segenap pemikir teori kritis, entah itu 

Adorno, Horkheimer, George Lukacs, Herbert Marcuse, dan segenap penyanjung Marxisme. 

Revolusi proletar Marx  dengan paradigma yang khas ” kerja‟an“ , malah melahirkan 

kebuntuan. Kebuntuan ini berangkat dari  cita-cita kaum borjuis dan cita-cita proletar  yang 
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tak dapat dipertemukan ! Revolusi proletar yang pada mulanya berperan sebagai wacana 

pembebasan para buruh, di tangan Stalin berubah menjadi partai penindas borjuis yang baru. 

Sedangkan di Jerman, antisemitisme lahir sebagai pembumihangusan Yahudi [yang saat itu 

juga merupakan kaum borjuis Jerman]. 

Sekilas, peristiwa itu tampak sebagai perang fisik amunisi dan bermacam –macam 

kecanggihan teknologi perang. Namun jika ditelisik lebih jauh, perang cita-cita akan masa 

depan yang mau dibentuklah, yang merupakan faktor terkuat lahirnya berbagai peristiwa 

penuh darah itu. Hingga hari ini, dalam wajah modernitaspun, konflik cita –cita itu 

mengambil rupa dalam paradigma yang digunakan untuk melihat dunia. Entah kenapa, tetapi 

dalam pergulatan tanpa akhir itu, tertulis janji keramat, bahwa untuk membentuk masa depan 

sesuai cita-cita, “si tuan” cita –cita itu  harus berkuasa !   

 Hannah Arendt berpendapat bahwa, salah satu ciri modernitas adalah kegagalan. 

Mengapa? Karena melalui modernitas, terciptalah ruang sosial, dan hilangnya makna akibat 

“alienasi dunia”. Ruang sosial dimaknai Arendt sebagai sebuah hegemoni aktifitas 

perekenomian, dalam semua Polis [Ruang public] maupun Oikos [Privat] manusia. Dan 

membuat manusia menjadi kehilangan disiplin berpikir dalam dua hal itu, karena imajinasi 

untung dan rugi dimanapun sama [entah di ruang public maupun di wilayah privat] . Hal ini 

membuat akses dalam berbagai ruang hidup manusia, akan dikuasai segelintir orang [borjuis]. 

Termasuk komunikasi yang terjadi di ruang public, juga akan dikuasai oleh tujuan-tujuan elit.  

 Budi Hardiman pernah menulis dalam Majalah Basis edisi khusus Hannah Arendt,  

“Modernitas dan sekularisasi, hanyalah awal dari drama kemunculan manusia pada umumnya. Mereka [manusia 

pada umumnya] adalah timbunan para pengungsi, para pencari suaka, orang-orang tanpa kewarganegaraan, dan 

para anggota etnis minoritas yang memenuhi lanskap politis negara –negara eropa di antara dua perang dunia  . . 

. . . . . . .  . . .” 

[BASIS, 2007. No. 03-04. Hal.8 ] 
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 Arendt berkata bahwa mesti terdapat hukum yang mampu menjamin eksisnya hak-hak 

asasi seorang manusia. Hingga saat ini, yang membuat sulit bagi manusia pada umumnya, 

untuk memperoleh hak atas hak-haknya [secara spesifik hak untuk berbicara tanpa intervensi 

kepentingan], yaitu dikarenakan oleh komunikasi yang dikuasai oleh para elitis.   

 Habermas berbeda dalam hal ini. Menurutnya, yang penting untuk dibicarakan 

bukanlah adanya hukum yang akan menjamin hak asasi manusia, melainkan syarat-syarat 

agar hukum yang diharapkan itu dapat dikatakan menjamin hak-hak asasi manusia.  Jadi, 

syarat-syarat apa yang dipakai dalam proses pencapain hukum, itulah yang akan menentukan 

hukum macam apa yang dihasilkan. Dengan prosedur yang memiliki syarat tepat, hukum itu 

akan memperoleh legitimasinya, untuk menjamin manusia memperoleh haknya. 

  Habermas  membuat perbedaan tegas antara „dunia kehidupan [KB : sebagai akibat 

komunikasi] dan sistem [
2
KB : sebagai akibat kerja‟ ,  [BASIS, 2004. No. 11-12. Hal. 8]. 

Pembedaan ini merupakan konsekuensi logis dari diterimanya modernitas sebagai cara hidup. 

Pada modernitas, tidak ada lagi pembedaan yang tegas antara keduanya, karena seringkali 

dicampur adukkan.  

 Proyek modernitas sendiri belum selesai, apabila dalam perjalanannya, kerja menjadi 

terlalu dominatif. Ketika rasionalitas manusia dikuasai sepenuhnya oleh paradigma tersebut 

[kerja], maka dunia kehidupan adalah barang langka. Padahal langkah modernitas akan 

pincang ketika kerja adalah satu-satunya tumpuan pijakan. Yang memperberat kepincangan 

itu adalah lahirnya dua subsistem baru dari paradigma kerja itu, membuat Ia semakin tak 

terduga, tak terkendali, dan menuju pada penguasaan mutlak atas rasionalitas manusia. 

Penguasaan kerja atas rasionalitas manusia itu, menempatkan manusia pada posisi super 

untuk menaklukkan dan menguasai alam sekitarnya. Modernitas akan menjadi tumpul dan 

kehilangan daya pembebasan akibat kekuasaan paradigma kerja. 
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Unsur pertama yang khas dari modernitas, adalah terbentuknya dua subsistem yang 

semakin tidak terkuasai dan semakin mengkolonialialisasikan dunia kehidupan ; subsistem 

rasionalitas ekonomi pasar (uang), dan sistem kekuasaaan administratif (negara birokratis). 

Dua subsistem ini merasuk dalam dunia kehidupan sehingga rasionalitas komunikatif diganti 

oleh rasionalitas sasaran.  

Secara sederhana, warga masyarakat modern semakin mengarahkan tindakannya pada 

pertimbangan ekonomis dan penyesuaian pragmatis dengan peraturan-peraturan birokrasi 

negara. Itulah yang oleh Lukacs disebut “Reifikasi”. Hubungan antara manusia menjadi 

komoditi. Masyarakat kapitalisme tua sakit, karena dalam hidup sehari-hari hubungan antara 

manusia semakin menjadi komoditi, yang bisa dijualbelikan. Begitu juga apapun yang ditata 

oleh negara diikuti begitu saja. 

Unsur khas modernitas kedua adalah sikap terhadap alam, moralitas (sikap terhadap 

manusia) dan seni tidak lagi menyatu (sebagaimana masih dapat dilihat dalam masyarakat 

bali), melainkan menjadi wilayah-wilayah yang terpisah sama sekali satu dengan yang 

lainnya. Masing-masing dengan rasionalitasnya sendiri-sendiri. Rasionalitas berpancaran tiga 

menurut Habermas.  

Tiga pertanyaan dasar : bagaimana saya mencapai pengetahuan yang benar tentang 

alam dan dunia, bagaimana saya menjalankan hidup yang baik dan adil, dan bagaimana saya 

mengekspresikan diri dalam dimensi estetis secara otentik, sejak 300 tahun lalu semakin 

ditangani secara terpisah sama sekali. Sikap terhadap dunia dan ilmu pengetahuan, sikap 

terhadap manusia dalam moralitas dan ekspresi otentik dalam seni.  

Tiga wilayah itu lalu semakin dikuasai oleh para ahli dalam bidang masing-masing 

(para ilmuwan, para ahli etika, serta para ahli seni), sedangkan orang biasa sebaliknya merasa 

diri awam dan semakin tidak kompeten lagi untuk ikut bicara. Dalam tiga wilayah dasar yang 
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dulu ditangani melalui “rasionalitas komunikatif” oleh semua orang, sekarang menerima 

begitu saja dekrit-dekrit para ahli, padahal diskursus-diskursus para ahli tidak dapat diikuti 

oleh semua orang biasa. Dapat ditambah bahwa kelompok-kelompok para ahli itu rentan 

terhadap dua subsistem (subsistem rasionalitas ekonomi pasar (uang) dan sistem kekuasaaan 

administratif (negara birokratis) tadi, dan pelacuran oportunitas politik. 

Setelah membuat pembedaan yang tegas antara Sistem dan Dunia Kehidupan, barulah 

dapat dilahirkan sebuah rancangan untu melanjutkan modernitas. Rancangan itu adalah 

dengan menempatkan keduanya pada tempatnya, dengan tugasnya masing-masing, dan -yang 

terpenting- tiadanya saling menguasai di antara mereka.   

 

1.2.  Rumusan Masalah 

Dari uraian pemikiran di atas [latar belakang], maka masalah yang dapat dirumuskan 

penulis adalah : 

A.  Bagaimanakah pandangan Hannah Arendt dan Jürgen Habermas, tentang 

paradigma kerja yang diajukan Marx? 

B.  Bagaimanakah kekuasaan di era modern, dalam perspektif Hannah Arendt 

dan Jürgen Habermas? 

C.  Alternatif apa yang ditawarkan Hannah Arendt dan Jürgen Habermas, 

dalam menghadapi kekuasaan zaman ini?  
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